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Introduction
Qu’elle soit portée de son vivant ou fabriquée pour 
être déposée dans la tombe, la parure associée à une 
sépulture primaire offre une image presque instantanée 
des matières et techniques utilisées à une certaine 
époque dans la production d’objets de décor personnel. 
Quand les différents éléments de parure (dents, coquilla-
ges, pendeloques…) conservent leur arrangement origi-
nal sur le squelette, il devient possible de les identifier en 
tant qu’objets de parure composites et de comprendre 
leur fonction dans l’ornementation corporelle (résilles, 
bonnets, colliers, pendentifs, brassards, bracelets de 
poignet ou de cheville, ceintures, décorations de vête-
ments, etc.). Il est certain que le potentiel d’informations 
que ces ensembles peuvent offrir n’a pas encore été 
suffisamment exploité par les préhistoriens. Mais com-
ment remonter de ces objets aux traits caractéristiques 
des sociétés paléolithiques, à l’identification de groupes 
ethniques ou linguistiques, aux pratiques d’échange, 
au poids de l’âge et du sexe dans l’identification des 
rôles sociaux ? Force est d’admettre qu’il n’existe pas 
actuellement un modèle ethnoarchéologique permettant 
LA PARURE DE L’ENFANT DE LA MADELEINE
(FOUILLES PEYRONY).
UN NOUVEAU REGARD SUR L’ENFANCE
AU PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR
Marian VANHAEREN et Francesco D’ERRICO (1)
Résumé : L’analyse taphonomique, technique et morphométrique des objets de parure de la sépulture de l’enfant de La 
Madeleine (Tursac, Dordogne) permet de reconstituer les techniques de fabrication, les modes d’assemblage et le degré 
d’utilisation de ces objets. Les dentales ont été tronçonnés par flexion et sciage pour produire des tubes de 6-7 mm de longueur 
et au moins 1,8 mm de diamètre. La morphométrie des aiguilles découvertes dans les couches d’habitat et la présence de 
fractures et usures caractéristiques sur les dentales indiquent que ces derniers ont été brodés à l’aide d’aiguilles fines sur 
l’habit de l’enfant et portés de son vivant. La petite taille des tronçons de dentales et des autres objets de parure en coquillage 
(turritelles, néritines, cyclopes et Glycymeris), significativement différente de celle des mêmes espèces découvertes dans les 
sites d’habitat et dans les sépultures contemporaines, démontre que cette ornementation a été spécialement conçue pour 
l’enfant et semble indiquer que cette classe d’âge jouissait d’un statut social propre dans les sociétés de la fin du Paléolithique 
supérieur. Le grand nombre d’objets impliqués et le grand investissement de temps nécessaire à la réalisation de cette parure 
évoquent une motivation qui dépasse l’affection parentale et pourraient constituer l’indice d’une stratification sociale à base 
héréditaire. Malgré la date tardive récemment obtenue pour cette sépulture (10 190 ± 100 BP), son mobilier funéraire s’enracine 
dans le monde magdalénien, comme ceci est démontré par la comparaison avec le mobilier issu des couches d’habitat.
Mots-clefs : parure, coquillages, sépultures, enfant, technologie préhistorique, traces d’utilisation, Magdalénien, Azilien, 
statut social héréditaire.
Abstract : Personal ornaments from the La Madeleine child (Peyrony excavations). An insight into Upper Palaeolithic 
childhood. Taphonomic, technological and morphometric analysis of the ornaments associated to the La Madeleine child burial, 
Dordogne region, is used to reconstruct bead manufacturing techniques, arrangements and use wear. Dentalium shells were 
snapped or sawed to produce similar tubular beads which are 6-7 mm long by 1.8 mm wide. Dentalium breakage patterns and 
use wear suggest that these beads were embroided on the child cloths and worn during his/her life. Some needles found at the 
site have a width compatible with this work. The size of the Dentalium and other shell (Turritella, Neritina, Cyclope, Glycymeris) 
ornaments, significantly smaller than that of the shells of the same species found at contemporary sites, indicates that these 
ornaments were especially made for the child and suggests that this age class was considered as a distinct social group in late 
Upper Palaeolithic societies. The large number of ornaments and the substantial investment of time needed for their production 
may reflect more than parental care and could rather be attributed to the child’s integration into an hereditary ranking system. In 
spite of the relatively recent 14C AMS date obtained for this skeleton (10,190 ± 100 BP), the associated grave goods are similar 
to those found at late Magdalenian sites, suggesting an attribution to this technocomplex.
Key words :  ornaments, shell beads, burials, child, prehistoric technology, use wear, Magdalenian, Azilian, hereditary ranking
Fig. 1. a-b : plan et coupes de La Madeleine avec locali-
sation de la sépulture ; c : sépulture de l’enfant avec dis-
position des objets de parure. D’après Capitan et Peyrony 
1928.
Fig. 1. a-b: plan and stratigraphy of the La Madeleine 
site with location of the burial; c: sketch of the burial 
indicating the arrangement of the personal ornaments. 
After Capitan and Peyrony 1928.
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d’interpréter, dans ces termes, le mobilier funéraire des 
sociétés de chasseurs-cueilleurs. Les tentatives menées 
dans les années 70 par les partisans de la New 
Archaeology (Saxe 1970 ; Binford 1971 ; Brown 1971 ; 
Goldstein 1976, 1981 ; Carr 1995) ont certes permis 
de repérer quelques régularités dans les pratiques 
funéraires des groupes humains partageant le même 
mode de subsistance. Elles n’ont cependant pas fourni 
de modèle interprétatif univoque pour les objets de 
parure associés à des sépultures primaires (cf. dis-
cussion dans Pearson 1999). Face à l’absence d’analo-
gies ethnoarchéologiques fiables, nous préconisons une 
approche fondée, d’une part, sur l’analyse taphonomi-
que, archéozoologique, technique, morphométrique et 
microscopique d’objets de parure utilisés ensemble 
(d’Errico et Vanhaeren sous presse) et, d’autre part, sur 
la création de référentiels actualistes et expérimentaux 
permettant de guider l’interprétation des résultats offerts 
par chacune de ces méthodes. Nous enrichissons ces 
éléments de comparaison “classiques” avec des “réfé-
rentiels archéologiques”  tels que des dents probable-
ment perforées et décorées par le même individu car 
provenant du même animal (d’Errico et Vanhaeren 1999) 
ou des parures associées à des individus appartenant 
au même groupe humain car inhumés dans la même 
nécropole (d’Errico et Vanhaeren 2000). Les dents nous 
renseignent sur la variabilité technique et gestuelle de 
l’artisan paléolithique et les nécropoles sur les objets à 
utiliser comme marqueurs du groupe, du sexe ou des 
classes d’âge. Une fois organisé dans un réseau cohérent 
d’inférences, l’ensemble des informations issues de 
chaque type d’analyse nous informe sur le contexte 
de production, d’utilisation et d’échange des éléments 
constituant les parures. L’objectif de ce travail est de 
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Tabl. 1. Objets de parure 
découverts par Peyrony 
à La Madeleine.
Tabl. 1. Ornaments 
found by Peyrony 
at La Madeleine.
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Fig. 2. Objets de parure associés à la sépulture d’enfant 
de La Madeleine. a : dentales ; b : turritelles ; c : 
cyclopes ; d : néritines ; e : canines de renard ; f : croches 
de cerf ; g : humérus de lagomorphe ; h : vertèbre de 
poisson ; (e-g : photos MNP).
Fig. 2. Ornaments associated to the La Madeleine child. 
a: Dentalium; b: Turritella ; c: Cyclope; d: Neritina ; e: fox 
canines; f: red deer canines; g: lagomorph humerus; h: 
fish vertebra ; (e-g : photographs MNP).
Fig. 3. Objets de parure provenant d’une boîte étiquetée 
“ Magdalénien IV ” mais faisant vraisemblablement partie 
du mobilier funéraire de la sépulture d’enfant de La 
Madeleine. a : turritelles ; b : cyclopes ; c : néritines ; d : 
Glycymeris ; e : phalange de lagomorphe ; f : couronne 
d’une prémolaire humaine. Echelle = 1 cm.
Fig. 3. Ornaments found in a box labelled “ Magdalenian 
IV ” but probably belonging to the La Madeleine child. 
a: Turritella; b: Cyclope; c: Neritina; d: Glycymeris; e: 
lagomorph phalange; f: crown of a human premolar tooth. 
Scale = 1 cm .
montrer que des relations jusqu’à présent insoupçonnées 
entre systèmes techniques et sociétés paléolithiques peu-
vent être révélées par ces données. La parure associée 
aux sépultures de jeunes enfants, comme l’enfant de la 
Madeleine dont il sera question ici, présente des atouts 
supplémentaires. Elle permet de s’interroger sur le statut de 
l’enfance et sur l’existence de hiérarchies sociales à base 
héréditaire au sein des sociétés paléolithiques.
La sépulture de l’enfant de La Madeleine
Fouillée par D. Peyrony en 1926 (Peyrony 1926, 1927 ; Capitan 
et Peyrony 1928) dans le site éponyme du Magdalénien, la 
sépulture de l’enfant de La Madeleine a été découverte dans 
une dépression fortement ocrée, située dans la zone Est de 
l’abri à 2,6 mètres de la paroi (fig. 1a).
Attribués par le découvreur à un enfant de 5-7 ans, ces 
restes correspondent plutôt à un individu d’âge compris 
entre 2 et 4 ans (Gambier et al. 2000). L’enfant avait été 
déposé allongé sur le dos. La tête, orientée vers le Sud, 
était entourée de trois pierres et ornée, ainsi que le cou, 
les coudes, les poignets, les genoux et les chevilles 
de “nombreux petits coquillages et de dents percées” 
(Capitan et Peyrony 1928 : 123). Malheureusement, 
Peyrony ne donne pas d’informations plus précises 
sur la nature et la localisation de ces objets. Leur 
représentation sur le dessin de la sépulture qui illustre la 
monographie du site (1928 : 122) est trop schématique 
pour les identifier et ne révèle pas de différences mor-
phologiques suffisantes pour identifier chaque catégorie 
d’objets et repérer leur emplacement sur le squelette 
(fig. 1c). Dans son inventaire des parures en coquillage 
associées à cette sépulture, Taborin (1993) mentionne 
900 dentales, 160 Neritina, 20 Cyclope et 36 Turritella. 
L’attribution de cette sépulture au Magdalénien IV, 
proposée par Capitan et Peyrony et admise ensuite par 
la plupart des auteurs (Bouvier 1979, 1987 ; May 1989 ; 
Binant 1991 ; Taborin 1993) a été récemment contredite 
par la datation directe par 14C AMS d’un fragment du 
crâne de l’enfant qui a donné un âge de 10 190 ± 
100 BP (GifA 95457) soit 9990-10390 cal BP, ce qui 
selon Gambier et al. (2000), attribuerait plutôt l’enfant 
à l’Azilien.
Matériel archéologique étudié 
Notre analyse a porté sur l’ensemble des objets de parure 
et des aiguilles découverts dans les fouilles Peyrony 
(1910-1913, 1926) et conservés au Musée National de 
Préhistoire des Eyzies (tabl. 1).
Les objets de parure qui étaient associés avec certitude 
à la sépulture de l’enfant comprennent 1275 dentales, 
99 néritines, 25 turritelles, 13 cyclopes, deux croches 
de cerf et deux canines de renard (fig. 2, pl. 1). A ce 
lot il faut sans doute ajouter 77 néritines, 17 turritelles, 
11 cyclopes, un Glycymeris et une phalange perforée 
de lagomorphe conservés dans une boîte étiquetée 
“Magdalénien IV” (fig. 3, pl. 1). Les néritines et les 
turritelles de cette boîte ont les mêmes dimensions et 
présentent les mêmes traces d’ocre que celles attribuées 
à la sépulture. De plus, nous avons trouvé dans cette 
boîte, mêlée aux turritelles, la couronne d’une petite pré-
molaire humaine, également ocrée, qui pourrait appartenir 
à l’enfant (fig. 3f). Parmi les objets de parure de l’enfant, 
nous avons repéré un humérus de lagomorphe et une 
vertèbre de poisson portant des perforations naturelles 
(fig. 2g-h). Les traces d’ocre sur ces pièces et l’utilisation 
d’un autre os de lagomorphe comme objet de parure 
indiquent que ces deux éléments pourraient également 
faire partie de la parure de l’enfant.
Des couches inférieures du site d’habitat, attribuées par 
Capitan et Peyrony au Magdalénien IV, proviennent deux 
rondelles en os, une perle en ivoire, deux pendeloques 
respectivement en schiste et en os, au moins trois petits 
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galets calcaires percés, “diverses sortes” de dents 
percées et “des” coquillages marins (Capitan et Peyrony 
1928 : 38). L’iconographie qui accompagne cette liste 
(1928 : 39) semble montrer une Trivia et, parmi les dents 
percées, deux canines de loup, une canine de renard, 
une probable incisive de bovidé et une dent indéterminée 
(fig. 4). Nous avons retrouvé dans les réserves du musée 
les deux rondelles, les deux canines de loup, un galet 
perforé et la pendeloque en schiste. Une pendeloque 
en os, non mentionnée par Capitan et Peyrony semble 
également issue de cette couche (fig. 4j).
Dans la couche moyenne (Magdalénien V) Capitan et 
Peyrony signalent la présence de “pierres, dents, coquilla-
ges” et d’une pendeloque en os gravée d’un motif 
schématique. Nous avons repéré deux fragments de 
Pecten, un fragment de Cardium, un dentale, une turritelle, 
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Fig. 4. Objets de 
parure provenant 
des couches du 
Magdalénien IV du 
site d’habitat. a : 
rondelles en os ; b : 
perle en ivoire ; c : 
Trivia ; d-e : dents 
indéterminées ; f : 
pendeloque en pier-
re ; g : canines de 
loup ; h : canine de 
renard ; i : pendelo-
que en schiste ; j : 
pendeloque en os ; 
k-l : pendeloques en 
pierre ; m : pendelo-
que en os (dessins 
d’après Capitan et 
Peyrony 1928).
Fig. 4. Ornaments 
from the 
“ Magdalenian IV ” 
layers. a: bone 
“ rondelles ”; b: 
ivory bead; c:Trivia 
shell; d-e: unidenti-
fied teeth; f: stone 
pendant; g: wolf 
canines; h: fox cani-
ne; i: schist pen-
dant; j: bone pen-
dant; k-l: stone pen-
dants; m: bone 
pendant (drawings 
after Capitan and 
Peyrony 1928).
un galet calcaire percé, une canine d’ours, trois canines 
de renard, trois croches de cerf, une incisive de cheval et 
une pointe à cran solutréenne aménagée en pendentif (fig. 
5). La pendeloque en os n’a pas été retrouvée (fig. 5e).
La parure du Magdalénien VI (fig. 6) était composée 
selon Capitan et Peyrony de “dents percées, coquillages 
divers, une tête d’humérus et une pierre”. Six croches 
de cerf, six canines de renard, trois incisives de cheval, 
une canine de loup, une pendeloque en os, un tube en 
os, une probable tête de fémur de renne perforée, un 
probable fragment de métapode de carnivore perforé, 
deux galets calcaires percés, un fossile gravé, six 
dentales, cinq Glycymeris, une Cyprée, une Nucella et 
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Fig. 5. Objets de parure 
provenant des couches 
du Magdalénien V du site 
d’habitat. a : Pecten ; b : 
Cardium; c : dentale ; 
d : Turritella ; e : pendelo-
que en os (dessin d’après 
Capitan et Peyrony 1928) 
; f : canine d’ours ; g : 
incisive de cheval ; h : 
pointe solutréenne trans-
formée en pendentif ; i : 
galet perforé ; j : canines 
de renard; k : croches de 
cerf. 
Fig. 5. Ornaments from 
the occupation layer attri-
buted to the Magdalenian 
V of the La Madeleine 
site. a: Pecten; b: 
Glycymeris; c: Dentalium; 
d: Turritella; e: bone 
pendant (drawing after 
Capitan and Peyrony 
1928); f: bear canine; 
g: horse incisor; h: pen-
dant made of a Solutrean 
point; i: stone pendant; j: 
fox canines; k: red deer 
canines. 
un gastéropode indéterminé, attribués à cette couche, 
sont conservés au musée. Une petite turritelle figurée 
par Capitan et Peyrony (1928 : 89) parmi les pièces de 
cette couche semble perdue.
Trois tubes en os portant des encoches, un dentale , une 
turritelle, deux littorines, une croche de cerf gravée ainsi 
qu’un collier de 39 dentales exposé au musée, restent de 
provenance stratigraphique incertaine (fig. 7). La présence 
d’ocre sur les dentales du collier indique qu’ils pourraient 
appartenir à la sépulture, mais aucun document d’archive 
ou marquage ne permet de trancher. Deux fragments 
d’huîtres fossiles, deux coquillages fossiles indéterminés, 
une dent de requin et un grand fragment de palme de bois 
de renne perforé ont été exclus de l’analyse en raison de 
leur identification comme objet de parure douteux.
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Fig. 6. Objets de parure 
provenant des couches du 
Magdalénien VI du site d’ha-
bitat. 
a : Glycymeris ; 
b : dentales ; 
c : Nucella ; 
d : coquillage indéterminé ; 
e : Cypraea ; 
f-g : galets perforés ; 
h : fossile ; 
i : pendeloque en os ; 
j : tube en os ; 
k : tête de fémur de renne ; 
l : fragment d’un métapode 
de carnivore ; 
m : canine de loup ; 
n : incisives de cheval ; 
o : canines de renard ; 
p : croches de cerf.
Fig. 6. Ornaments from the 
occupation layer attributed to 
the Magdalenian VI of the La 
Madeleine site. 
a: Glycymeris; 
b: Dentalium; 
c: Nucella; 
d: unidentified shell; 
e: Cypraea; 
f-g: stone pendants; 
h: fossil; 
i: bone pendant; 
j: bone tube; 
k: proximal epiphysis of a 
reindeer femur; 
l: distal epiphysis of a carni-
vore metapodial; 
m: wolf canine; 
n: horse incisors; 
o: fox canines; 
p: red deer canines.
Collections de référence
Dans un but de comparaison avec les objets de parure 
de la sépulture, nous avons utilisé huit collections de 
référence. La première (fig. 8a), composée de 339 
exemplaires de Dentalium, identifiés pour la plupart 
comme Dentalium vulgare (Poppe et Goto 1993), a été 
récoltée sur les plages du bassin d’Arcachon (Gironde). 
La deuxième (fig. 8b), qui regroupe 244 Dentalium sp., 
provient du falun miocène fossile de Saucats (Gironde) 
et plus précisement d’un niveau d’âge burdigalien 
localisé à Pont-Pourquey (Cahuzac et Cluzaud 1999 ; 
Cahuzac et Turpin 1999). Les dentales de la plage ont 
été récoltés en deux heures par cinq personnes. Le 
même nombre de dentales a pu être ramassé dans un 
falun miocène type situé à Léognan près de Saucats, 
par une seule personne en approximativement deux 
heures et demi. Nous avons également comparé les 
dentales de la Madeleine avec une collection de 
860 dentales associés à la nécropole de l’Aven des 
Iboussières, dans la Drôme (Gély et Morand 1998 ; 
d’Errico et Vanhaeren 2000 ; Dupont en prép.), datée 
de 10 210 ± 80 BP (OxA 5682).
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Fig. 7. a-f : objets de 
parure d’origine stratigraphi-
que incertaine. 
a : tubes en os ; 
b : dentale ; 
c : Turritella ; 
d : littorines ; 
e : croche de cerf ; 
f : collier de dentales ; 
(f : photos MNP).
Fig. 7.  a-f: ornaments of 
uncertain stratigraphic origin. 
a: bone tubes; 
b: Dentalium; 
c: Turritella; 
d: Litorina; 
e: red deer canine; 
f: Dentalium necklace ; 
(f : photographs MNP).
Fig. 8. Dentales récoltés sur la plage atlantique (a) et dans 
le falun miocène de Saucats (b).
Fig. 8. Dentalium from an Atlantic beach (a) and from the 
Miocene palaeontological site of Saucats-La Brède (b).
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La quatrième collection de référence (fig. 9) est compo-
sée de 142 Turritella eryna et 366 Turritella terebralis 
constituant la totalité des coquillages de ce genre 
recueillis dans un volume de 500 cm3 du falun miocène 
de Saucats et en particulier d’un niveau d’âge burdiga-
lien à La Bourasse (Duprat 1999).
211
Fig. 9. Turritella terebralis provenant du falun miocène de 
Saucats.
Fig. 9. Turritella terebralis shells from the Miocene 
palaeontological site of Saucats.
La cinquième (fig. 10) comprend les 207 Neritina mio-
cènes conservées à la Réserve Naturelle Géologique 
de Saucats et provenant d’un niveau d’âge aquitanien 
situé à L’Ariey.
La sixième est représentée par 203 cyclopes provenant 
de la côte méditerranéenne française (fig. 11a), la sep-
tième par 49 cyclopes provenant du bassin d’Arcachon 
(fig. 11b) et la dernière est constituée des 1072 cyclopes 
associés à la sépulture double de la Grotte des Enfants 
(Vanhaeren en prép.), datée de 11 130 ± 100 BP (GifA 
94197) (Gambier et al. sous presse).
Les dimensions des perforations des croches de cerf 
de La Madeleine ont été comparées à celles des dents 
appariées, c’est-à-dire provenant d’un même animal, 
de l’Aven des Iboussières (d’Errico et Vanhaeren 2000). 
Dans ce site, les deux croches provenant d’un même 
cerf semblent avoir été perforées, à chaque fois, par 
une seule personne, ce qui permet de saisir la variabilité 
personnelle dans la perforation des objets de parure.
Expérimentation
Soixante-dix dentales actuels et fossiles ont été cassés 
par flexion et par sciage avec une lame non retouchée 
en silex. La morphologie des fractures et les traces 
laissées par ces techniques ont été répertoriées à 
l’aide d’une loupe binoculaire. Deux aiguilles à chas ont 
été fabriquées en utilisant une diaphyse d’os long de 
lièvre et utilisées pour enfiler 50 tronçons de dentales 
semblables à ceux de la sépulture. Les stigmates laissés 
sur le dentale ont également fait l’objet d’une analyse 
microscopique.
Méthodes d’analyse
La longueur, le diamètre maximal et minimal des dentales 
appartenant à la sépulture, au collier et aux collections 
de référence ont été mesurés. En raison de la petite taille 
et de la fragilité des dentales de La Madeleine, leurs 
mesures ont été prises sur des images numérisées à 
haute résolution. L’état de surface et la morphologie 
des extrémités des dentales actuels et fossiles ont 
été étudiés au microscope dans le but d’identifier des 
critères diagnostics propres aux deux thanatocénoses. 
L’analyse microscopique des dentales archéologiques a 
eu comme objectif d’évaluer leur état de conservation 
et de repérer d’éventuelles modifications naturelles ou 
anthropiques. 
La longueur, la largeur et le nombre de spires des 
turritelles, ainsi que le diamètre maximal des néritines et 
des cyclopes ont également été enregistrés.
Pour identifier le sexe et l’âge des cerfs dont proviennent 
les croches perforées de La Madeleine, nous avons 
utilisé les critères décrits par d’Errico et Vanhaeren (sous 
presse). Les diamètres maximal et minimal des perfora-
tions sur les objets de parure ont été enregistrés et les 
techniques de perforation étudiées au microscope.
La largeur et l’épaisseur maximale des 186 aiguilles en 
os découvertes par Peyrony dans le site d’habitat ont 
également été mesurées à l’aide d’un pied à coulisse 
digital.
Résultats
La parure de la sépulture
Dentales. Aucun dentale entier ne se retrouve dans la 
parure de l’enfant. En effet, les dentales entiers collectés 
sur la plage et dans le gîte fossile (fig. 8, pl. 2) ont une 
forme conique légèrement courbe et leur longueur est 
comprise, en fonction de l’espèce, entre 7 et 12 fois 
leur diamètre maximal (Poppe et Goto 1993). Ceux de 
La Madeleine ont une forme cylindrique et leur rapport 
longueur/diamètre maximal varie entre 1 et 4. La morpho-
métrie des dentales associés à la sépulture révèle au 
contraire, par comparaison avec le référentiel naturel, que 
ces dentales résultent d’une fracture volontaire effectuée 
dans le but d’obtenir des tubes de 6-7 mm de longueur 
et d’un diamètre maximal supérieur à 1,8 mm. De tels 
tronçons n’ont pas pu être ramassés sous cette forme sur 
la plage car 80% d’entre eux présentent une longueur que 
l’on ne rencontre pas dans cette thanatocénose (fig. 12).
Ils ne peuvent pas non plus correspondre à un ramas-
sage de tronçons dans un gîte fossile. Bien que la 
longueur des tronçons archéologiques soit compatible 
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Fig. 10. Neritina  du falun miocène de Saucats. Echelle = 1 
cm.
Fig. 10. Neritina shells from the Miocene palaeontological site 
Fig. 11. Cyclopes provenant de la plage méditerranéenne 
(a) et du bassin d’Arcachon (b).
Fig. 11. Cyclope shells from a Mediterranean beach (a) 
and the Arcachon bay (b).
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avec un ramassage sélectif dans cette dernière thana-
tocénose, il n’en est pas de même pour leur diamètre 
(fig. 13). La majorité des dentales de la sépulture 
présente un rapport longueur/diamètre ignoré chez les 
dentales fossiles : quand les dentales issus du gîte 
fossile ont des longueurs compatibles avec celles de la 
sépulture, elles ont des diamètres plus petits, absents 
dans cette dernière (fig. 13g-h).
La raison de cette différence réside sans doute dans 
le fait que les tronçons archéologiques sont de courts 
fragments provenant de la partie centrale et, dans une 
moindre mesure, de la partie postérieure (la partie 
la plus large), de dentales massifs. La portion du 
dentale qui semble absente est l’extrémité la plus fine, 
située près de l’ouverture antérieure. Les ouvertures 
antérieures non fracturées décrites dans la littérature 
sont, comme celles de notre échantillon de comparai-
son, toujours plus étroites que 1 mm. Les diamètres 
minimaux des dentales archéologiques sont au contraire 
toujours plus larges que 1,7 mm et se regroupent, pour 
la plupart, entre 2 et 3 mm.
La comparaison entre les longueurs des dentales de 
la sépulture et ceux associés à la nécropole contem-
poraine de l’Aven des Iboussières (fig. 12d) révèle 
par ailleurs que les premières sont significativement 
plus petites (P<0.0001). Cela indique que la taille des 
dentales découverts sur l’enfant résulte de la production 
volontaire de tronçons de petite taille et ne doit pas être 
attribuée à des contraintes liées à la matière première. 
Cette interprétation est confirmée par l’analyse des 
extrémités des dentales. L’étude microscopique des 
dentales collectés dans les sites de référence ou 
fracturés expérimentalement a permis d’établir des 
critères diagnostiques pour distinguer des extrémités 
naturelles intactes de celles fracturées par des causes 
naturelles ou anthropiques. Les ouvertures des dentales 
intacts présentent des bords fins et aigus, perpendicu-
laires à l’axe du coquillage (fig. 14a-d). Les extrémités 
des dentales fracturés naturellement ont souvent des 
bords irréguliers, affectés par des micro-enlèvements 
(fig. 14 e-f ; g-i), et une morphologie en bec de flûte 
(fig. 14 e-f).
Fig. 12. Histogramme des longueurs des dentales de La 
Madeleine (a), de la plage atlantique (b), de Saucats (c) et 
de l’Aven des Iboussières (d).
Fig. 12. Frequency distribution of the length of the 
Dentalium from La Madeleine (a), Atlantic beach (b), 
Saucats (c), and the Aven des Iboussières (d). 
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Fig. 13. Nuages de points mettant en relation la longueur 
et les diamètres maximaux et minimaux des dentales 
de La Madeleine (a, b), de la plage atlantique (c, d) et 
de Saucats (e, f) (ellipse de confiance = 95%); g-h : 
comparaison entre les ellipses de confiance des tronçons 
archéologiques (noir) et des dentales actuels et fossiles.
Fig. 13. Correlation between the length and both maximal 
and minimal diameters of the Dentalium shells from La 
Madeleine (a, b), the Atlantic beach (c, d), and Saucats 
(e, f); g-h : comparison between the confidence ellipse 
(black) of the archaeological beads and those from 
modern and fossil shells (confidence ellipses = 95%).
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Fig. 14. En haut : morphologie des extrémités de dentales 
de la plage atlantique (à gauche) et du site paléontologi-
que (à droite). a-b : extrémités postérieures intactes ; c-d 
: extrémités antérieures intactes ; e-f : fractures en bec de 
flûte ; g : extrémités arrondies ; h : fractures droites ; i : 
fractures irrégulières ; j : fractures en chanfrain. En bas : 
extrémités produites expérimentalement par flexion (k) et 
par sciage (l-m).
Fig. 14. Top: end morphologies observed on Dentalium 
from the Atlantic beach (left) and from the palaeontologi-
cal site (right). a-b: unbroken posterior openings; c-d: 
unbroken anterior openings; e-f: lip fractures; g: rounded 
ends, h: straight fractures, i: irregular fractures, j: “step” 
fractures. Bottom: end morphologies produced by experi-
mental snapping (k), and sawing (l-m).
Deux types de fracture ont été observés exclusivement 
sur des fragments collectés dans le gîte fossile, les 
fractures nettes, qui interceptent perpendiculairement 
le cylindre du coquillage (fig. 14h) et les fractures en 
chanfrein, qui mettent en évidence les deux couches 
composant le test (fig. 14j). Les fractures produites 
expérimentalement par flexion, nettes et perpendicu-
laires, ressemblent (fig. 14k) à certaines de celles 
rencontrées chez les dentales fossiles. Le sciage produit 
généralement deux facettes, l’une oblique par rapport à 
l’axe du dentale, couverte des stries laissées par le va-
et-vient du tranchant et l’autre, nette et perpendiculaire, 
résultant de la fracture engendrée par l’entaille (fig. 14l). 
Des stries fines, produites par le dérapage du tranchant 
au cours du sciage, se rencontrent parfois à proximité 
de la zone sciée (fig. 14m). Le passage forcé d’une 
aiguille en os dans un dentale produit l’arrachement 
d’une extrémité et laisse une fracture marquée par une 
large encoche à profil irrégulier (fig. 15b-c).
Plusieurs types d’extrémités décrits ci-dessus se ren-
contrent sur les dentales de la sépulture :
         1) une faible proportion d’ouvertures postérieures 
intactes (5 %), souvent émoussées (Fig. 16a) ;
         2) une proportion semblable de fractures en bec 
de flûte, présentant le même émoussé (fig. 16b-d) ;
         3) un grand nombre (40 %) de fractures nettes, 
localisées généralement sur l’extrémité antérieure du 
fragment, semblables à celles produites expérimentale-
ment par flexion ou observées occasionnellement dans 
le Miocène (fig. 16e-f) ;
         4) quelques exemples (5 %) d’extrémités sembla-
bles à celles produites expérimentalement par sciage 
(fig.16i), associées parfois avec des stries de découpe 
(fig.16j-k) ;
         5) quelques rares exemples de fractures avec des 
grandes encoches qui rappellent celles produites par le 
passage d’une aiguille (fig. 15e).
Deux types d’extrémités observés à La Madeleine n’ont 
pas d’équivalent dans notre référentiel :
         1) un nombre important de bords arrondis avec des 
profils sinueux et une petite encoche arrondie (fig. 16l). 
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Fig. 15. a : aiguille expérimentale en os de lièvre ; b-c 
: fractures produites expérimentalement par le passage 
forcé de l’aiguille dans le dentale ; d : aiguilles provenant 
des couches d’habitat de La Madeleine ; e : dentales 
associés à l’enfant de La Madeleine présentant des frac-
tures semblables à celles produites expérimentalement 
par le passage d’une aiguille.
Fig. 15. a: experimental needle made of hare bone; b-c: 
fracture of Dentalium resulting from the use of a needle 
for embroidery; d: needles from the Magdalenian layers 
of La Madeleine; e: archaeological Dentalium with a brea-
kage pattern similar to that observed on Dentalium dama-
ged by needles.
Ces profils et encoches sont probablement dus à l’usure 
produite par le port des pièces, comme l’indique par 
la présence d’une facette longitudinale plane, reconnais-
sable à l’échelle microscopique, associée à l’encoche 
(fig. 16l) ;
         2) des extrémités arrondies (25 %) avec des 
traces d’abrasion récente et/ou de micro-enlèvements 
postdépositionnels (fig. 16g-h).
Fig. 16. Morphologie des dentales associés à l’enfant. 
a : extrémité antérieure intacte ; b-d : fractures en bec 
de flûte ; e-f : fractures droites ; g : écaillure post-
dépositionnelle ; h : extrémité arrondie ; i : extrémité 
avec traces probables de sciage ; j-k : stries de découpe 
(flèches) produites par le dérapage du tranchant lithique 
au cours du sciage ; l : extrémités avec encoche associée 
à une facette longitudinale probablement produite res-
pectivement par le frottement contre le fil d’attache et le 
vêtement ; (a-h : photos MNP).
Fig. 16. End morphologies observed on the La Madeleine 
Dentalium beads. a: unbroken posterior end; b-d: lip frac-
tures; e-f: straight fractures; g: postdepositional damage; 
h: rounded end; i: end morphology probably produced by 
sawing; j-k: cutmarks (arrows) probably produced by the 
accidental side-slipping of a lithic cutting-edge during the 
sawing of the shell; l: notches associated to longitudinal 
facets probably produced by wear against thread and 
cloth; (a-h : photographs MNP).
En somme, les dentales de La Madeleine présentent 
deux types d’extrémités qui peuvent résulter d’une 
action technique, effectuée pour réduire la taille des 
coquillages. Le sciage est la seule de ces actions 
qui a laissé des traces indiscutablement anthropiques. 
L’intervention humaine sur des fractures nettes est plus 
difficile à prouver, mais semble la plus probable car 
de telles fractures se rencontrent rarement dans le gîte 
fossile et sont, au contraire, très répandues sur les 
dentales de la parure de l’enfant.
Les fractures produites par le passage d’une aiguille 
semblent indiquer que ces dentales étaient brodés 
individuellement sur le vêtement de l’enfant plutôt 
qu’utilisés au sein d’un collier. La présence d’un polis-
soir d’aiguilles, de nombreuses ébauches, d’aiguilles 
cassées au cours de l’utilisation ou réaffûtées atteste 
d’une intense production et utilisation de ces outils (186 
pièces au total) dans le site. Les plus fines de ces 
aiguilles, souvent cassées, ont un diamètre maximal 
qui leur permettrait d’enfiler 85 % des dentales de la 
sépulture (fig. 17). Ces derniers témoignent du besoin 
d’utiliser des tronçons avec des diamètres supérieurs 
à 1,8 mm (fig. 13b).
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La production d’aiguilles fines et de tronçons larges ne 
s’explique que par la broderie des dentales et cela pour 
plusieurs raisons :
         1) l’expérimentation démontre que des aiguilles 
aussi fines présentent le double inconvénient d’être 
difficiles à fabriquer et très faciles à casser ;
         2) la morphométrie des dentales naturels démontre 
qu’un grand nombre de tronçons de même longueur 
que ceux de la sépulture, mais d’un plus petit diamètre, 
auraient pu sans doute être fabriqués à partir de 
dentales fossiles ou collectés sur la plage. Le sacrifice 
systématique des segments fins indique que leur largeur 
était incompatible avec le mode d’attache ;
         3) le choix pour des tronçons larges n’a pas été 
dicté par le simple diamètre du fil car presque la moitié 
des gastéropodes associés à la sépulture (fig. 12) ont des 
perforations d’un diamètre inférieur à 1,8 mm pouvant aller 
jusqu’à 1,3 mm, ce qui révèle la disponibilité d’un fil d’un 
diamètre bien inférieur au diamètre minimal des dentales.
Par ailleurs, l’hypothèse de la broderie est corroborée par 
les traces du port des dentales. La facette d’usure et 
l’encoche que l’on observe sur bon nombre de pièces (fig. 
16l) résultent probablement de la friction prolongée entre 
dentale, fil d’attache et vêtement. L’encoche a été sans 
doute produite par le poids sur le fil d’attache d’un dentale 
cousu verticalement. La forte homogénéité dimensionnelle 
recherchée dans la production des tronçons de dentale 
suggère que ces éléments de parure étaient brodés en 
rang d’oignon, probablement sur plusieurs rangées. Cette 
hypothèse est confirmée par la découverte d’une petite 
motte de sédiment ocrée, associé au squelette, d’où 
émergent cinq extrémités de dentales encore alignés de 
cette façon (fig. 18).
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Fig. 17. Histogramme du diamètre minimal des dentales 
de La Madeleine (a) et du diamètre maximal des aiguilles 
provenant du site d’habitat (b). Les valeurs pour les diamè-
tres des dentales sont légèrement surestimées car elles 
incluent l’épaisseur du test de la coquille.
Fig. 17. Frequency distribution of the minimum diameter of 
the La Madeleine Dentalium shells (a) and of the maximal 
diameter of the needles found in the occupation layers of 
the same site. The values of the first variable are slightly 
overestimated as they include the thickness of the shell.
Fig. 18. Motte de sédiment avec dentales alignés encore 
en place.
Fig. 18. Lump of sediment with a line of Dentalium shells.
Fig. 19. Longueur (a), lar-
geur (b) et nombre de 
tours (c) des turritelles de 
La Madeleine et du site 
miocène de Saucats. d 
: corrélation entre la lon-
gueur et le nombre de 
tours des turritelles de La 
Madeleine et de celles du 
site miocène avec plus 
de 7 tours ; e : com-
paraison entre les dimen-
sions des Turritella tere-
bralis et Turritella eryna 
du site miocène et des 
turritelles utilisées pour la 
parure de l’enfant.
Fig. 19. Length (a), width 
(b) and number of whorls 
(c) of the Turritella from 
the La Madeleine and 
the Miocene collection. 
d: correlation between 
length and number of 
whorls on the Turritella 
from the La Madeleine 
and Miocene specimens 
with more than 7 whorls; 
e: comparison between 
the size of Miocene 
Turritella terebralis and 
Turritella eryna, and that 
of shells of the same 
species used as personal 
ornaments for the child.
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Turritelles. Les turritelles de la sépulture se différencient 
de celles de la thanatocénose miocène par leur forte 
homogénéité dimensionnelle et morphologique (fig. 19, 
pl. 2). Seuls des coquillages de petite taille, avec une 
longueur comprise entre 5 et 14 mm et une largeur allant 
de 4 à 7 mm, ont été choisis pour faire des objets de 
parure (fig. 19a-b). Ce choix, très ciblé, ne peut être 
dû au hasard. La comparaison des variances montre 
en effet que les dimensions des pièces archéologiques 
sont significativement différentes (P<0,0001) de celles 
que l’on observe dans le Miocène. Le deuxième critère 
qui a guidé le choix des préhistoriques a été morpholo-
gique. Les pièces archéologiques ne possèdent jamais 
plus de sept tours tandis que presque la moitié des 
turritelles miocènes de même longueur en ont entre 
sept et onze (Fig. 19c). La raison de ce choix est 
probablement liée à des contraintes techniques. Les 
turritelles miocènes de même longueur mais avec un 
plus grand nombre de tours sont significativement plus 
fines que les archéologiques (fig. 19d). Leur dernière 
spire est trop étroite pour y pratiquer une perforation 
semblable à celle que l’on observe sur les pièces archéo-
logiques. Les préhistoriques semblent avoir orienté leur 
choix vers les plus petits fragments de spires sur lesquels 
il était possible de produire une telle perforation. 
Dans ce choix, l’espèce ne semble avoir joué aucun rôle. 
Au moins deux espèces de turritelles sont présentes à La 
Madeleine ; l’une étant représentée par huit exemplaires 
soit de Turritella eryna soit de Turritella turbona, l’autre 
par trente-quatre spécimens soit de Turritella terebralis, 
soit de Turritella communis (fig. 2 et 3). Le fait qu’aucune 
différence dimensionnelle ne s’observe entre les coquilla-
ges des deux espèces associés à la sépulture, malgré la 
forte différence de taille qui les caractérise dans l’assem-
blage fossile (fig. 19e), confirme que les deux espèces 
étaient équivalentes aux yeux des Magdaléniens et que 
seule comptait leur dimension.
Néritines. Les 176 néritines utilisées comme objets de 
parure ont des diamètres maximaux plus grands que 
ceux des coquillages de notre collection de référence 
(fig. 20, pl. 3). Certaines pièces archéologiques présen-
tent même des valeurs absentes dans notre référentiel. 
Le test F d’égalité des variances révèle que la différence 
dans les deux distributions ne peut être due au hasard 
(P<0,0001).
Cyclopes. Nous ne pouvons pas établir avec certitude 
à quelle espèce appartiennent les 24 cyclopes de La 
Madeleine, (pl. 3). Traditionnellement, les cyclopes de 
plus grande taille (10-17 mm) sont attribués par les 
malacologues à l’espèce Cyclope neritea tandis que les 
plus petits (5-8 mm) sont inventoriés comme Cyclope 
donovania ou pellucida (Parenzan 1970). On peut cepen-
dant discuter le fait que la différence de taille soit un 
critère fiable pour l’identification de l’espèce à l’intérieur 
du groupe des cyclopes (Poppe et Goto 1991) car des 
changements de taille peuvent également être dûs à 
des contraintes écologiques et à la compétition intraspé-
cifique (Le Roux 1994, Kendall 1987). A cela s’ajoute la 
différence de taille due à l’âge de l’animal. Les jeunes 
individus peuvent, en principe, être distingués des adultes 
par leur labre fin et coupant, mais cette zone n’est pas 
toujours preservée sur les pièces archéologiques. Quoi 
qu’il en soit, la distribution nettement unimodale des 
diamètres des cyclopes de La Madeleine semble indiquer 
la présence d’une seule espèce (fig. 21).
Ces coquillages sont significativement plus petits que 
ceux que nous avons collectés sur les plages méditer-
ranéennes et atlantiques et légèrement plus grands que 
ceux découverts sur les corps des deux enfants de 
la Grotte des Enfants (Ligurie, Italie). Ces différences 
peuvent s’expliquer par un changement de taille au sein 
de la même espèce, déterminé par l’environnement, par 
le fait qu’il s’agit de deux espèces différentes, ou par 
une préférence des Magdaléniens et des Epigravettiens 
pour des cyclopes juvéniles ou adultes de petite taille. Il 
est difficile actuellement de choisir entre ces possibilités 
par manque de référentiels adéquats. 
Fig. 20. Histogramme des longueurs des néritines de La 
Madeleine (a) et du Miocène (b).
Fig. 20. Lenght of the Neritina shells from the La 
Madeleine (a) and the Miocene collection (b).
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Canines de cerf et de renard. Il s’agit d’une croche 
gauche de cerf, d’une croche gauche de biche (fig. 2f) 
et de deux canines gauches de renard (fig. 2e), l’une 
inférieure et l’autre supérieure. D’après l’usure de la 
couronne et la fermeture de la racine, on peut estimer 
l’âge du cerf à environ six ans et celle de la biche à 
neuf ans. Les canines de renard semblent appartenir à 
des animaux adultes.
Phalange et humérus de lagomorphe. Cette phalange 
présente à proximité de chaque épiphyse une petite 
perforation (fig. 3e). Exceptées d’intenses traces d’ocre, 
aucune trace anthropique ne s’observe sur l’humérus 
dont le trou supratrochléaire a pu néanmoins être utilisé 
pour la suspension (fig. 2g). 
Vertèbre de poisson. Aucune trace anthropique ne 
s’observe sur cette vertèbre (fig. 2h). Son inclusion 
parmi les objets de parure est peut-être justifiée par la 
présence d’encroûtements d’ocre et par son association 
avec les dentales. Il s’agit d’une vertèbre thoracique 
de Cyprinidé, probablement de vandoise (Leuciscus 
leuciscus), mort à l’âge de 17 ans à la fin de la mauvaise 
ou au début de la bonne saison (Le Gall comm. pers.).
Techniques d’aménagement, morphométrie des perforations et 
traces d’utilisation. La technique de perforation des turritelles, 
néritines et cyclopes n’a pas pu être établie dans tous les 
cas à cause du mauvais état de conservation de la surface 
du coquillage ou par manque de traces diagnostics. Deux 
techniques au moins semblent avoir été utilisées pour les 
néritines, celle de produire avec un tranchant un sillon parallèle 
au labre et celle d’abraser cette même zone. Les perforations 
sur les turritelles semblent également avoir été effectuées 
à partir d’un sillon réalisé avec une pointe en silex et 
successivement élargi par rotation. Les deux croches de cerf 
ont été perforées par rotation, les canines de renard et la 
phalange de lagomorphe, à en juger par ce qui reste des per-
forations, par raclage/rotation. A l’échelle microscopique, tous 
les bords des perforations portent des émoussés indiquant 
que ces objets de parure ont été portés du vivant de l’enfant 
et ne représentent pas le décor d’un habit exclusivement 
funéraire.
Aucune différence ne s’observe entre les dimensions des 
perforations sur les turritelles, néritines et cyclopes, qui 
oscillent entre 1,3 et 4 mm (fig. 22). Bon nombre de ces 
perforations, par contre, ont des dimensions nettement 
inférieures au diamètre des tronçons de dentales de la 
sépulture et à celui des aiguilles découvertes dans les 
couches d’habitat. Turritelles, néritines et cyclopes n’ont 
donc pas pu être cousus sur les vêtements de l’enfant à 
l’aide d’aiguilles comme cela a été probablement le cas 
pour les dentales. Ils ont dû plutôt être enfilés dans des 
colliers ou des bracelets. La petite taille de la perforation 
complète sur la phalange de lagomorphe semble indiquer 
qu’elle devait également être enfilée plutôt que cousue. Il 
en est de même pour les canines de renard. Les grandes 
perforations sur les croches de cerf, au contraire, indiquent 
que ces pièces ont pu être cousues sur le vêtement de 
l’enfant.
Origine des coquillages. 
Dentales. Plusieurs indices suggèrent que les dentales 
proviennent des côtes atlantiques :
         1) 98% des dentales de La Madeleine ont un 
test lisse comme les Dentalium vulgare, seuls quelques 
spécimens présentent entre huit et douze côtes et peuvent 
être identifiés comme des Dentalium novemcostatum. 
Ces proportions se rencontrent actuellement sur les 
plages de l’Atlantique. Dans les faluns miocènes et dans 
Fig. 21. Diamètre 
maximal des 
cyclopes de La 
Madeleine, de la 
Grotte des Enfants 
et de deux collec-
tions de référence 
actuelles
Fig. 21. Length of 
the Cyclope shells 
from La Madeleine, 
Grotte des Enfants 
and two modern 
reference collec-
tions.
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la Méditerranée, par contre, les Dentalium 
novemcostatum sont respectivement absents 
et très abondants. Ils sont par exemple majo-
ritaires à l’Aven des Iboussières, dans la 
Drôme ;
     2) la moitié environ des dentales de la 
Madeleine possède un diamètre maximal que 
l’on ne rencontre pas dans le falun, ce qui 
exclut leur provenance d’un gîte miocène ;
          3) trois caractères rencontrés 
sur certains dentales du falun sont absents 
à La Madeleine : les trous faits par des 
gastéropodes carnivores (fig. 23a), les fractures 
en chanfrein (fig. 14j) et la présence d’un 
petit anneau provenant de la cassure d’un 
dentale emboîté (fig. 23b). Certes, les hommes 
préhistoriques ont pu sélectionner dans les 
faluns des dentales qui ne présentaient aucune 
de ces anomalies. De même, ils auraient 
pu collecter des Dentalium entalis sur une 
plage méditerranéenne. Tous les indices à 
notre disposition concordent néanmoins pour 
exclure le falun comme gîte unique d’approvi-
sionnement et proposer la plage atlantique 
comme le plus probable lieu d’origine des 
dentales de La Madeleine.
Fig. 22. a : comparaison entre les diamètres 
des perforations des cyclopes, néritines et tur-
ritelles de la sépulture de La Madeleine ; b 
: comparaison entre les dimensions des perfo-
rations des objets de parure de la sépulture et 
un collier de dentales d’origine stratigraphique 
incertaine (ellipses de confiance = 95%).
Fig. 22. a: comparison between perforation 
diametres of the Cyclope, Neritina and 
Turritella shell ornaments from the child burial; 
b: comparison between the size of the per-
forations on the ornaments from the burial 
and from a Dentalium necklace of uncertain 
stratigraphic origin.
Fig. 23. Dentales du falun miocène de Saucats 
avec trou fait par un gastéropode carnivore (a) 
et petit anneau provenant de la cassure d’un 
dentale emboité (b).
Fig. 23. Dentalium from the Miocene site of 
Saucats with a hole made by a carnivorous 
gasteropod (a) and rings resulting from the 
breaking of another Dentalium (b).
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Turritelles. Turritella terebralis et Turritella communis, 
que nous n’avons pas pu différencier, sont respective-
ment une espèce disparue depuis le Miocène inférieur 
(Cossmann et Peyrot 1909-1934) et une espèce actuelle 
qui se rencontre à la fois en Méditerranée et en Atlantique 
(Poppe et Goto 1991). Turritella eryna et Turritella turbona 
qui se caractérisent par la présence de deux spirales 
proéminentes sont, pour la première, une espèce égale-
ment éteinte depuis le Miocène (Cossmann et Peyrot 
1909-1934) et, pour la deuxième, une espèce qui 
se retrouve actuellement uniquement en Méditerranée 
(Poppe et Goto 1991). Toute provenance (Méditerranée, 
Atlantique, gîte fossile) est donc envisageable pour les 
turritelles de La Madeleine. Il est cependant intéressant 
de remarquer que si la première espèce est Turritella 
terebralis et la seconde Turritella eryna, ces deux espè-
ces apparaissent à La Madeleine dans les mêmes 
proportions que dans notre assemblage de référence, 
soit deux tiers de Turritella terebralis et un tiers de 
Turritella eryna. C’est le seul indice qui pourrait nous faire 
pencher pour une origine fossile des turritelles. 
Néritines. Il s’agit d’espèces qui ne vivent qu’en eau 
douce ou saumâtre. Les Neritina fluviatilis sont bien 
représentées dans les rivières et peuvent parfois être 
entraînées mortes sur les plages à proximité des estuai-
res. Dans les faluns, on retrouve les Neritina picta. 
Quelques néritines de l’enfant de La Madeleine appar-
tiennent à cette dernière espèce et proviennent sans 
doute d’un site fossile. L’état de conservation des autres 
néritines ne permet pas d’identifier l’espèce. Il n’est 
donc pas impossible qu’une partie d’entre elles aient été 
collectées dans la Vézère ou la Dordogne relativement 
proches du site.
Cyclopes. Les cyclopes sont absents des faluns mio-
cènes et, selon Taborin (1993), ils n’auraient pas pu vivre 
sur les côtes atlantiques pendant le Pléistocène. Selon 
Poppe et Goto (1991), ils ne se trouveraient actuellement 
qu’en Méditerranée. Leur présence, attestée depuis 
1976 dans le bassin d’Arcachon (Bachelet et al. 1980, 
1990) et dans d’autres sites côtiers plus au Nord (Tardy 
et al.1985 ; Sauriau 1989, 1991 ; Le Roux 1994), soulève 
cependant la question d’une migration naturelle de ce 
genre vers des latitudes septentrionales. Bien que cette 
hypothèse ne peut être exclue, celle d’une propagation 
anthropique liée à l’ostréiculture est actuellement favo-
risée par les malacologues (Tardy et al. 1985 ; Pigeot 
1988 ; Sauriau 1989). L’origine méditerranéenne des 
cyclopes de La Madeleine paraît dès lors la plus 
probable.
La parure du site d’habitat
Les objets de parure découverts par Peyrony dans les 
couches d’habitat (pl. 4 et 5) sont probablement le 
résultat d’abandons ou de pertes occasionnelles par 
des personnes différentes et au cours d’une longue 
période. Cela est indiqué par le fait qu’ils ont été 
découverts dispersés dans les couches d’habitat et par 
leur faible nombre comparé d’une part à la richesse 
du reste du mobilier archéologique et d’autre part à 
l’abondance d’objets de parure utilisés à cette époque 
dans des colliers ou des sépultures. Trois pièces sont en 
cours de fabrication et un tiers de l’ensemble porte des 
perforations fracturées anciennement, ce qui explique 
leur abandon. De plus, une forte variation de taille 
s’observe entre ces pièces. Cette variabilité contraste 
avec l’homogénéité dimensionnelle que l’on constate 
en examinant des ensembles d’objets associés aux 
sépultures ou découverts en association dans des sites 
d’habitat. Une origine multiple est également suggérée 
par des différences dans la technique, l’emplacement et 
les dimensions des perforations. En ce qui concerne 
les dents perforées probablement par un seul individu, 
car provenant du même animal (d’Errico et Vanhaeren 
1999, sous presse), les perforations sont obtenues géné-
ralement avec une technique et une gestuelle identiques 
et présentent des emplacements, morphologies et tailles 
semblables. Des objets de parure utilisés par la même 
personne, car provenant de la même sépulture ou dépôt, 
présentent également la même technique de perforation 
et des trous de dimensions semblables (Vanhaeren en 
prép.). Les perforations sur les dents de La Madeleine 
sont incompatibles avec une production par un seul 
individu ou par un groupe restreint. Cela est particulière-
ment évident en comparant la taille des perforations sur 
les canines de loup du Magdalénien IV, les croches du 
Magdalénien V et VI, les canines de renard ou encore les 
incisives de cheval du Magdalénien VI.
Bien qu’il soit peu probable que toutes les catégories 
d’objets de parure utilisées par les Magdaléniens soient 
présentes dans le site, il est possible que leurs variations 
dans les couches soient, dans une certaine mesure, 
représentatives de changements dans le choix des 
objets portés au cours de la période d’occupation du 
site. Une comparaison entre les couches révèle que 
des 23 catégories d’objets de parure découverts par 
Peyrony (tabl. 1), trois sont communes à toutes les 
couches (canine de renard, pendeloque en os, galet 
perforé), quatre autres sont communes au Magdalénien 
V et VI (dentale, turritelle, croche de cerf, incisive de 
cheval) et aucune ne se rencontre uniquement dans le 
Magdalénien IV et V ou IV et VI. On remarque également 
que six catégories sont propres au Magdalénien IV 
(Trivia, incisive latérale d’ours/hyène, incisive de bovidé, 
perle en ivoire, rondelle, pendeloque en schiste), trois 
au Magdalénien V (Pecten, canine d’ours, pendentif en 
silex) et six au Magdalénien VI (Cypraea, Glycymeris, 
Nucella, gastéropode indéterminé, humérus perforé, 
ammonite gravée).
Même si on élimine les catégories qui sont représentées 
par un seul objet, la distribution des éléments de 
parure dans les couches magdaléniennes laisse appa-
raître une continuité dans l’utilisation de certains objets 
ainsi qu’une césure à situer entre Magdalénien IV et 
Magdalénien V-VI. Cette césure est surtout marquée par 
l’utilisation de dentales, croches de cerf et incisives de 
cheval dans ces deux dernières couches.
La grande majorité des objets de parure de l’enfant se 
rencontre dans les couches magdaléniennes du site. 
Les canines de renard sont les seuls objets que l’enfant 
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tage avec l’ensemble des horizons de ce technocom-
plexe, les autres objets (dentales, Glycymeris, turritelles, 
croches)  se rencontrent soit dans le Magdalénien 
V-VI soit exclusivement dans le Magdalénien VI. Il est 
intéressant de remarquer que les objets de parure 
que l’on retrouve uniquement sur l’enfant ont une 
taille (cyclopes, néritines) qui devait rendre difficile leur 
découverte par Peyrony lors de la fouille des couches 
d’habitat ou sont difficiles à reconnaître en tant qu’objets 
de parure (phalange de lagomorphe). 
Le collier de dentales sans attribution stratigraphique
Des 39 dentales présentés sous forme de collier dans le 
Musée, deux ont des dimensions semblables à celles des 
dentales de la sépulture. Les autres sont significativement 
plus grandes que ces dernières (fig. 24). Si ces dentales 
faisaient partie du mobilier funéraire, comme suggéré par 
la présence d’ocre semblable à celle de la sépulture, ils 
étaient probablement utilisés dans une parure différente 
de celle faite avec les petits tronçons. S’ils proviennent au 
contraire du site d’habitat, leur attribution au Magdalénien 
V-VI est suggérée par la présence de grands dentales 
dans les couches attribuées à ces phases.
Discussion et conclusion
Attribution culturelle de l’enfant de La Madeleine. 
Gambier et al. (2000) suggèrent, sur la base de la data-
tion directe du squelette, que la sépulture de l’enfant 
doit être attribuée à l’Azilien plutôt qu’au Magdalénien, 
comme précédemment admis. Ceci serait confirmé par 
le jeune âge du sujet, sa position allongée, et la 
richesse de la parure, faits uniques pour le Magdalénien 
mais fréquents dans l’Epipaléolithique italien. Pour 
discuter de l’attribution culturelle de l’enfant, nous allons 
comparer les objets de parure de la sépulture avec 
ceux utilisés au sein de ces deux technocomplexes 
et considérer les datations de ces derniers à l’échelle 
régionale. Dans la sépulture, on retrouve les mêmes 
types d’objets de parure que dans les couches mag-
daléniennes du même site, surtout dans celles du 
Magdalénien final (tabl. 1). L’inventaire des objets de 
parure en coquillage utilisés au Magdalénien et à 
l’Azilien de la région confirme l’enracinement de la 
parure de l’enfant dans le premier tout en révélant une 
certaine continuité entre ces deux technocomplexes 
dans l’utilisation de certaines espèces (tabl. 2). Les 
cinq types de coquillages associés à la sépulture se 
rencontrent tous dans les couches du Magdalénien VI 
de la région ; dans les sites aziliens, on n’en retrouve 
que trois variétés (dentales, turritelles et cyclopes). Mis 
à part ce constat, il est cependant difficile de tirer des 
conclusions définitives si l’on considère la disproportion 
dans le nombre de sites par technocomplexe et les 
différences dans les méthodes de fouille.
Aucun inventaire, aucune analyse des techniques de 
fabrication n’est disponible pour les autres types d’ob-
jets de parure de la région (dents perforées, pendelo-
ques…). Seule l’étude récente de Célérier (1996) de la 
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Fig. 24. Longueur des dentales de la sépulture (a) et du collier 
(b) ; c-d : relation longueur/diamètres des dentales de La 
Madeleine et du collier. 
Fig. 24. Frequency distribution of the lengths (a-b) and scatter-
grams (c-d) correlating lengths and diameters of the Dentalium 
shells from the La Madeleine burial and the necklace.
Tabl. 2. Inventaire des 
objets de parure en 
coquillage découverts dans 
les couches du 
Magdalénien final et de 
l’Azilien en Dordogne. 
Tabl. 2. Shell ornaments 
found at final Magdalenian 
and Azilian sites in the 
Dordogne region.
Tabl. 3. Dates 14C pour le Magdalénien et l’Azilien de la Dordogne comprises entre 11 000 et 9000 BP.
Tabl. 3. 14C dates between 11,000 and 9,000 BP for the Magdalenian and the Azilian of the Dordogne region.
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parure de Pont d’Ambon fait exception. Le faible nombre 
d’objets (six croches de cerf dont une peut être attribuée 
au Magdalénien final et les autres à l’Azilien) ne permet 
cependant pas de faire une comparaison poussée. Il 
est cependant intéressant de remarquer que certaines 
pièces du Magdalénien VI provenant de la zone d’habitat 
de La Madeleine ont été perforées de la même manière 
que celles de la sépulture :
         1) grandes perforations réalisées par rotation et 
localisées au centre de la racine sur les croches ;
         2) petites perforations obtenues par raclage à 
l’extrémité des racines des canines de renard. Quant 
à l’utilisation d’aiguilles pour la broderie des dentales, 
elle semble plutôt une activité à attribuer au système 
technique magdalénien : les aiguilles sont rares à 
l’Azilien tandis qu’elles sont nombreuses et d’une taille 
adaptée à cette tâche dans le Magdalénien du site 
éponyme.
La date obtenue sur l’enfant (10 190 ± 100 BP) est parfai-
tement compatible avec une attribution au Magdalénien 
(Tabl. 3). Trois sites magdaléniens de la région (Morin, 
Gare-de-Couze et Combe Saunière) ont donné des 
dates qui recoupent à un sigma celle de la sépulture. Il 
n’existe donc pas de raison pour changer l’attribution 
culturelle de cette sépulture qui, sur la base du contexte 
archéologique et de la datation, semble devoir être 
attribuée au Magdalénien final.
La parure de l’enfant : implications sociales
Dans les sociétés traditionnelles, la parure matérialise 
souvent les relations sociales et contribue, depuis le 
plus jeune âge, à construire l’image que l’individu a 
de soi et que les membres de sa société ont de lui 
(cf. par exemple Twala 1958, Morris et Preston-Whyte 
1994, Sciama et Eicher 1998). Inévitablement perdue 
pour l’archéologue, la logique qui a régi le port de 
la parure peut pourtant être en partie reconstruite en 
analysant la production, l’utilisation et l’échange des 
objets. En effet dans ces sociétés, leur collecte, leur 
fabrication, leur assemblage et leur port sont soumis à 
des impératifs multiples liés à l’accessibilité de la matière 
première, aux contraintes du système technique, aux 
réseaux d’échange et, plus déterminantes que tout, 
aux règles imposées par la tradition (cf. par exemple 
Hocart 1927, Linton 1945, Lowie 1947, Hodder 1979). 
L’hétérogénéité des matériaux, des techniques et des 
gestes appliqués à chaque catégorie d’objets impose au 
chercheur de diversifier son approche et de combiner 
des méthodes d’analyse et des référentiels de nature 
différente pour passer du registre archéologique aux 
liens tissés entre les individus.
La parure de l’enfant témoigne d’un soin qui nous 
interroge. La morphométrie des dentales révèle que plus 
de la moitié ont des dimensions inconnues dans des 
ensembles naturels et doivent par conséquent résulter 
d’une fracturation délibérée de coquillages collectés sur 
la plage ou dans des sites fossiles. En sachant que la 
plupart des dentales collectés dans des sites naturels 
ont pu fournir deux tronçons semblables à ceux de 
l’enfant, on peut estimer, par comparaison avec notre 
temps de collecte, qu’il a fallu au moins entre 5 et 20 
heures, en fonction de leur origine, pour rassembler 
assez de dentales pour la fabrication des tronçons de 
la sépulture. Nous ne savons pas si les coquillages ont 
été collectés par l’artisan, les membres de son groupe ou 
s’ils ont été acquis par échange. Nous savons par contre 
qu’ils n’ont pas pu être collectés dans un seul endroit 
et peuvent provenir de quatre sources  différentes : 
rivières (néritines), plages atlantiques (dentales, Turritella 
communis), sites fossiles (néritines, dentales, Turritella 
terebralis, Turritella eryna), plages méditerranéennes 
(cyclopes, dentales, Turritella turbona). L’acquisition de 
certains coquillages, par ramassage ou par échange, 
semble donc être une préoccupation constante pour 
ces groupes, qui devaient en permanence colporter des 
coquillages bruts en vue de leur assemblage dans une 
parure composite. 
Rien n’a été laissé au hasard dans la production des 
tronçons de dentale. Leur diamètre minimal et l’absence 
d’ouvertures antérieures indiquent que la partie pointue 
de la coquille était systématiquement enlevée, probable-
ment dans le but de produire des tubes avec des 
ouvertures assez larges pour permettre le passage de 
l’aiguille. Leur morphométrie démontre qu’une longueur 
standardisée de 6-7 mm était recherchée. Dans le cas 
de coquillages courts, celle-ci était obtenue en fracturant 
la pointe du dentale aux environs de 6-7 mm de distance 
de l’extrémité opposée. Les coquillages plus longs 
étaient probablement fracturés deux fois, plus rarement 
trois, pour produire le nombre de tronçons de la taille 
désirée à partir d’un seul coquillage. Le sciage a dû être 
utilisé pour réduire la longueur des dentales qui étaient 
trop courts pour être fracturés par flexion. Une telle 
attention aux dimensions des tronçons ne s’explique 
que par leur intégration dans un dispositif ornemental 
mettant en valeur ce caractère. L’arrangement des den-
tales encore en place dans le petit bloc de sédiment ainsi 
que la position de la parure enregistrée par les fouilleurs 
semblent suggérer une bordure en rang d’oignon sur 
le vêtement de l’enfant puisque les dentales ont été 
trouvés, entre autres, directement sur les coudes et les 
genoux où des bracelets auraient été difficiles à porter.
L’homogénéité dimensionnelle et la petite taille des 
tronçons excluent à notre avis qu’ils aient pu être acquis 
déjà façonnés par échange et semblent plutôt indiquer 
qu’ils sont le produit d’un seul ou d’un nombre réduit 
d’individus. En effet, les tronçons de dentale découverts 
dans le site d’habitat et dans des sépultures contempo-
raines révèlent une plus forte variabilité dimensionnelle 
et sont généralement de plus grandes tailles.
La production des tronçons n’a constitué que le début du 
travail. Certaines fractures et les traces d’usure montrent 
que les dentales ont été brodés à l’aide d’aiguilles sur le 
vêtement. Ceci a demandé plus de 9 m de fil (longueur 
totale des tronçons) et la réalisation de 2400 trous en 
utilisant des aiguilles de moins de 2 mm de diamètre, 
semblables à celles découvertes dans le site d’habitat. 
Le vêtement sur lequel les dentales étaient appliqués 
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était sans doute en cuir souple. Le percement expéri-
mental de peaux avec des poinçons (d’Errico et al. 2000) 
indique en effet que des pointes fines en os cassent 
très facilement quand elles sont utilisées sur des peaux 
dures. Bien que difficile à évaluer précisément, car 
dépendant de l’habileté du couturier ou de la couturière, 
la broderie de dentales, impliquant certainement l’entre-
tien et le remplacement des aiguilles, a dû prendre 
un temps considérable. Nous estimons à 30 heures le 
temps minimal pour la réalisation de ce travail.
L’analyse des autres coquillages de la sépulture confirme 
la préférence pour des pièces de petite taille et semble 
indiquer que ces objets étaient produits spécialement 
pour l’enfant. Cela est démontré par le fait que les 
turritelles de l’enfant sont significativement plus petites 
que celles issues de notre collection et des couches 
d’habitat. Même si la taille réduite des cyclopes associés 
à la sépulture peut être due à des raisons environne-
mentales (répartition des espèces, contraintes écologi-
ques, compétition intraspécifique) le choix de ces petits 
coquillages reste un fait éminemment culturel. Que ces 
objets étaient destinés à l’enfant est également indiqué 
par le fait que, indépendamment de l’espèce prise en 
compte, les perforations des coquillages de la sépulture 
ont la même taille et le même emplacement. Les objets 
découverts dans les couches d’habitat révèlent par contre 
une grande variabilité dans la dimension des perforations, 
indice d’une production par des individus différents et 
d’une utilisation dans plusieurs dispositifs ornementaux.
La miniaturisation des objets de parure est-t-elle propre à 
l’enfant de La Madeleine où s’agit-il d’un trait caractéristi-
que des sépultures d’enfant du paléolithique?
La sépulture double de la Grotte des Enfants, chronologi-
quement proche (11 130 ± 100 BP, GifA 94197) de celle 
de La Madeleine (10 190 ± 100 BP, GifA 95457), révèle 
une attitude semblable envers la parure de cette classe 
d’âge. Les petits gastéropodes sont difficiles à manipuler 
lorsqu’il s’agit de les perforer et de les enfiler. La taille de 
la perforation, variant entre 2 et 4 mm et le nombre de 
coquillages impliqués, suggèrent que leur utilisation dans 
la création de la parure des enfants a dû être, comme à 
La Madeleine, une activité de longue haleine.
Une réduction de taille des parures d’enfant est égale-
ment attestée à Sungir où les deux enfants enterrés tête 
contre tête portaient 10 000 perles en ivoire d’une taille 
d’un tiers plus petite que celle des perles trouvées sur 
le corps de l’adulte (White 1999).
Quelle est la raison d’une telle miniaturisation ? La 
présence de longs tronçons de dentales et grands 
gastéropodes dans des sépultures d’adultes contempo-
raines de celle de La Madeleine, comme l’Aven des 
Iboussières, Houleau (Vanhaeren en prép.) et la Vergne 
(Dupont 1998), ainsi que dans des sites d’habitats 
contemporains, démontre que la miniaturisation n’est 
pas une tendance générale de la parure de cette 
époque mais bien un trait propre aux enfants. Les 
traces d’utilisation sur les coquillages témoignent que 
ces objets ont été longuement portés par l’enfant avant 
sa mort. La différence entre les adultes et les enfants 
dans la taille des objets de parure devait donc être 
clairement décelable dans la vie de tous les jours. Il 
ne s’agit pas de vêtements funéraires destinés à établir 
cette différence de manière symbolique, uniquement au 
moment de l’inhumation, mais bien d’habits permettant 
de manière permanente un étalage ostentatoire de 
la parure et, par conséquent, du savoir-faire et du 
temps nécessaire à sa réalisation. Il est certain que 
les tronçons de dentales et les petits gastéropodes 
associés à l’enfant n’auraient pas pu être réutilisés dans 
des parures d’adultes. Cet investissement en perte, 
effectué par des adultes pour des enfants, nécessite 
une explication.
Deux hypothèses peuvent être avancées. La parure 
témoignerait de l’affection du milieu familial ou d’une 
différenciation sociale. Dans ce dernier cas, elle pourrait 
caractériser une classe d’âge, un individu ayant acquis 
par ses actes un statut particulier au sein du groupe 
ou possédant dès la naissance un tel statut par son 
appartenance à une lignée.
La première hypothèse semble contredite par le fait que 
les coquillages utilisés témoignent par leurs origines 
diverses, parfois lointaines, d’une collecte à long terme 
ou de réseaux d’échanges impliquant plusieurs groupes. 
L’utilisation de ces objets ne s’inscrit donc pas dans 
une pratique occasionnelle mais dans une continuité de 
comportements qui concernent l’ensemble du groupe. 
En ce qui concerne la deuxième hypothèse, le jeune âge 
de l’enfant de La Madeleine exclut qu’il ait pu accéder 
par lui-même à un rang particulier. Si on admet que 
l’enfant magdalénien/azilien de Rochereil (Jude 1960) 
est contemporain de celui de La Madeleine, la parure 
de ce dernier ne semble pas non plus être le fait d’une 
classe d’âge. En effet, si cela avait été le cas, nous 
devrions trouver des parures semblables dans toutes 
les sépultures d’enfants contemporaines de la région. 
Or, l’enfant de Rochereil était dépourvu de tout mobilier 
funéraire (Jude 1960). Malheureusement, les seuls autres 
termes de comparaison sont constitués par les sépultu-
res épigravettiennes de la péninsule italienne et celles 
du Mésolithique ancien de La Vergne. Les deux enfants 
de la Grotte des Enfants ont des parures identiques, 
mais ils pourraient appartenir à la même lignée ou 
même, comme établi par l’analyse anthropologique 
(Gambier sous presse), avoir eu la même mère. Dans la 
nécropole des Arene Candide (Cardini 1980, Bietti 1987) 
et de la Vergne (Duday et Courtaud 1998, Dupont 1998), 
on ne reconnaît pas de différences marquées dans la 
parure entre les sépultures d’enfants et d’adultes.
L’hypothèse de statuts sociaux transmis de façon 
héréditaire implique l’identification, dans des sépultures 
d’enfants contemporaines et de la même région, de 
différences significatives dans la quantité et qualité 
du mobilier funéraire. Par la richesse des objets et 
le soin apporté à leur production, le mobilier de La 
Madeleine pourrait bien représenter un aspect, peut-
être un extrème, de cette variabilité. Cependant, seule 
la datation de l’enfant de Rochereil et la découverte 
d’autres sépultures d’enfants permetteront d’établir si 
l’appartenance à une lignée déterminait le statut social 
de l’individu dans les sociétés de la fin du Magdalénien.
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Planche 1. Objets de parure associés à la sépulture de l’enfant de La Madeleine.
Plate 1. Ornaments associated to the La Madeleine child.
234
Planche 2. Haut : dentales provenant de la sépulture de La Madeleine, d’une plage atlantique et d’un falun miocène. 
Bas : turritelles de la sépulture provenant d’un falun miocène.
Plate 2. Top: Dentalium from the La Madeleine child burial, the Atlantic beach, and a Miocene palaeontological site. 
Bottom : Turritella from the child burial, and a Miocene palaeontological site.
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 Planche 3. Haut : cyclopes de la sépulture de La Madeleine provenant des plages méditerranéennes et atlantiques.
Bas : néritines de la sépulture issues d’un falun miocène.
Plate 3. Top : Cyclope from the La Madeleine child burial and from Atlantic and Mediterranean beaches. 
Bottom : Neritina from the burial and from a Miocene palaeontological site.
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